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Seite 4:
Painten vor der 
Gebietsreform. 
Aufnahme von 1958 
Sehr geehrte Leserinnen und Leser,
als ich das erste Mal die Seminararbeit von Andreas Öser in den Hän-
den hatte, musste ich beim Durchlesen das ein oder andere Mal rich-
tig schön schmunzeln. Man erwischt sich selber dabei, wie man Di-
alektwörter nachspricht, um zu wissen, wie man selbst dieses Wort 
ausspricht. Man erinnert sich aber auch immer wieder an Situationen 
in seinem Leben, in dem einem der „besondere“ Dialekt auch zum 
Verhängnis wurde. Sei es in der Schule, in der man bei vielen Gelegen-
heiten dafür „gehanselt“ worden ist oder in Geschäften, die oftmals 
nachfragen mussten, was man denn möchte.
Aber wie schon Leonhard Raum im Buch „Painten in Geschichte und 
Gegenwart“ schrieb, ist Mundart die eigene „Muttersprache“, die man 
als Kleinkind erlernt und die man nicht verleugnen soll. Ein echter 
„Bointerer“ wird dies auch nicht tun, denn sie ist etwas Besonderes, 
was unseren Markt Painten auch auszeichnet.
Diese Ausarbeitung ist aber nicht nur für uns „Bointerer“ interessant, 
sondern ich denke auch für alle, die sich gerne mit Tradition und Spra-
che beschäftigen.
Ich möchte mich bei Andreas Öser sehr für diese Ausarbeitung be-
danken und darf Ihnen nun viel Spaß beim Lesen und Nachsprechen 
wünschen.
Michael Raßhofer
1.Bürgermeister Markt Painten
Grußwort
des Ersten Bürgermeisters
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Bointnerisch
Eine Sprache zwischen zwei Stühlen
1. Einleitung
Bointnerisch – Eine Sprache zwischen zwei Stühlen: So lautet der Titel 
dieser Seminararbeit. Doch was bedeutet er konkret?
Die Antwort liefert die Marktgemeinde Painten, die von den rund 2.200 
Einwohnern1 Boin genannt wird. Der Begriff Bointnerisch bezeichnet 
also die Sprache Paintens, die durch ihre dialektgeographischen Beson-
derheiten eine Ausnahmestellung im näheren Umkreis einnimmt. Denn 
obwohl sich das Verbreitungsgebiet dieser Sprache überwiegend über 
niederbayerisches Territorium erstreckt, ist das Bointnerische selbst eher 
der Oberpfälzer Mundart, dem Nordbairischen, zuzuordnen.
Dadurch ergibt sich gegenüber den südlichen Nachbargemeinden, wie 
etwa Ihrlerstein und Kelheim, eine große sprachliche Diskrepanz, die 
für jeden Paintner im Alltagsleben erfahrbar ist: Er befindet sich sozu-
sagen zwischen zwei Stühlen.
Beachtlich ist dabei, dass sich solch gravierende linguistische Unter-
schiede bereits in einer geringen räumlichen Entfernung von nur we-
nigen Kilometern ergeben können. Die Faszination dieses Themas und 
deren ständige Aktualität waren letztendlich der Anlass, die Sprache 
Paintens genauer zu beleuchten.
Hierfür wurde bereits vor einigen Jahren von Sprachforschern Pi-
onierarbeit geleistet, sodass heute in Form des „Nordbairische[n] 
Sprachatlas[ses]“ von Adolf Gütter2 oder auch der „Historische[n] Laut-
geographie des gesamtbairischen Dialektraumes“ von Eberhard Kranz-
mayer3 umfassendes Informations- und Kartenmaterial vorliegt, das die 
Einordnung des Bointnerischen in einen größeren sprachhistorischen 
Zusammenhang erlaubt. Doch um diesen Schritt überhaupt erst aus-
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8führen zu können, musste eine Umfrage angefertigt werden, die ein 
möglichst genaues Abbild der Paintner Mundart wiedergibt.4 Damit die 
Ergebnisse so authentisch wie möglich sind und auch einen Vergleich 
mit dem Dialekt umliegender Gemeinden zulassen, waren die Fragen 
so konzipiert, dass die Sprache des Teilnehmers auf bestimmte Kenn-
zeichen hin geprüft wurde. Dabei spielte vor allen Dingen die Unter-
scheidung zwischen Nordbairisch und Mittelbairisch eine große Rolle.
Die in dieser Arbeit erfolgte Analyse des Bointnerischen soll schließlich 
dem Ziel folgen, die Besonderheit dieser örtlich begrenzten Mundart 
aufzuzeigen – so unscheinbar sie auf den ersten Blick auch scheinen 
mag.
Ebenso soll Ursachenforschung betrieben werden, wieso sich die be-
reits angesprochenen dialektalen Differenzen ergeben haben und wel-
che Faktoren daran maßgeblich beteiligt waren. Somit werden völlig 
neue Erkenntnisse über die Paintner Mundart gewonnen: Über ihre 
Entstehung, ihre Ausprägung und auch ihre Zukunft. Bointnerisch – 
gestern, heute und morgen.
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2. Dialektspezifische Kennzeichen
In den verschiedenen bayerischen Sprachräumen haben sich im Laufe 
der Zeit individuelle Kennzeichen entwickelt, mit deren Hilfe eine Un-
terteilung des Bairischen in Subdialekte vorgenommen werden kann.
Angesichts der Tatsache, dass zwei dieser Subdialekte, das Nordbairi-
sche und das Mittelbairische, im Raum Kelheim aufeinandertreffen5, ist 
die sprachgeschichtliche Entwicklung deren linguistischer Unterschiede 
besonders interessant.
2.1 Gestürzte Diphthonge
Zentrales Merkmal des Nordbairischen sind die steigenden Zwielaute ęi 
und ou,6 die in Fachkreisen auch als gestürzte Diphthonge bezeichnet 
werden, da ihr Schriftbild von mhd. ie, uo aus gesehen graphisch um-
gestürzt erscheint.7 Diese dialekttypischen Kennzeichen werden auf die 
mhd. Diphthonge ie, uo, üe und die mhd. Vokale â, ê, ô und oe zurück-
geführt8 , wobei ihre Entstehung in Parallelreihen erklärt werden kann:
Geht man von den fallenden mhd. Zwielauten ie, uo und üe aus, so 
setzt die Sprachwissenschaft eine Entwicklung zu den nhd. Langvo-
kalen ī, ū und ǖ an, die im Rahmen der neuhochdeutschen Monoph-
thongierung unter Verlust des Falltones entstanden sind.9 Anschließend 
erfolgte eine selbstständige Diphthongierung, der die „akzentuell be-
dingte Tendenz des Nordbairischen, bestimmte alte Langvokale [...] 
zu steigenden Zwielauten umzubauen“10 , zu Grunde liegt. Ergebnis 
waren letztlich die uns heute noch gebräuchlichen gestürzten Diph-
thonge ęi und ou.
Ein weiterer Ausgangspunkt für die Entwicklung des nordbairischen 
Zwielauts ou stellt der mhd. Vokal â dar, der zunächst eine Verdump-
fung erfuhr:11 Dabei „unterschieden die Urkundenschreiber [...], indem 
sie im 13. und 14. Jh. auf gesamtbair. Boden für mhd. langes â unver-
gleichlich häufiger o schrieben als für ā und ă“.12 Während das mittel-
9
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bairische Gebiet die ǫ – Lautung beibehielt, entwickelte das Nordbai-
rische gemäß seiner Neigung zu steigenden Zwielauten den gestürzten 
Diphthong ou.
Die letzte parallele Entstehungsreihe umfasst die mhd. Vokale ê, oe 
und ô. Nach Annahme Kranzmayers wurde der mhd. Laut oe allerdings 
zum Vordergaumenvokal ę entrundet,13 weshalb die weitere Entwick-
lung mit mhd. ê zusammenfällt.14 Dadurch, dass sich „während des 
12. Jhs. [...] anscheinend jene uralten Druckverhältnisse, welche seit 
urgermanischer Zeit über die ganze ahd. Zeit unverrückbar festgeblie-
ben waren, als starre Fesseln auf[lösten]“15 , entstand ein unglaubli-
cher Facettenreichtum an Lautkombinationen. Charakteristisch für das 
Nordbairische ist in diesem Zusammenhang der sog. Wortsteigdruck, 
der sich gegenüber dem mittelbairischen Flachdruck etabliert hat. In 
der Folge bildete sich aus mhd. ê und oe im nordbairisch geprägten 
Raum der steigende Diphthong ęi aus, während im mittelbairischen 
Sprachraum der ahd. Monophthong ę ungestört erhalten blieb.16
Die eben angesprochene Parallelreihe hat allerdings nur im Nordbai-
rischen seine volle Geltung. Der Grund liegt darin, dass das Mittelbai-
rische genauso wie sein nördlicher Nachbar für mhd. ô einen gestürz-
ten Diphthong entwickelt hat: ou.17 Ursache für diese mittelbairische 
Reihenausweichung, die im Fachjargon als Phonemenflucht bezeichnet 
wird, ist das Bedürfnis nach Lautdifferenzierung der ǫ – Reihe aus 
mhd. â.18 Das bedeutet, dass das moderne Mittelbairisch unterscheidet, 
ob der Laut auf mhd. â oder ô zurückgeht, während das Nordbairische 
für beide mhd. Vokale den gestürzten Diphthong ou artikuliert.
2.2 Liquidenvokalisierung
Auch bei den Konsonanten herrscht eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen Mittelbairischem und Nordbairischem. Dies betrifft beispielswei-
se die Vokalisierung: Bestimmte Konsonanten verschmelzen hierbei 
mit dem vorausgehenden Vokal, wobei der konsonantische Charakter 
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verloren geht und ein weiterer Vokal zurückbleibt.19 Besonderes häufig 
ist diese typisch mittelbairische Erscheinung bei den Liquiden l und 
r, weshalb man diese Art von Lautveränderung als Liquidenvokalisie-
rung bezeichnet. Die mittelbairische Lautverschiebung, zu der auch die 
Liquidenvokalisierung zählt, blieb allerdings nicht nur auf das Mit-
telbairische begrenzt, sondern breitete sich beständig über die ganze 
Isar–Donau–Straße aus, bis sie im Laufe des 14. Jahrhunderts auch die 
Oberpfalz und damit das Nordbairische erfasste.20
Jedoch vollzog sich die Vokalisierung des Liquiden l in postvokalischer 
Stellung nicht überall gleich: Im mittelbairischen Kerngebiet erfolg-
te eine vollständige Wandlung des Konsonanten zum richtigen Vo-
kal i, während die Oberpfalz und auch Teile Niederbayerns eine der 
Vokalisierung vorausgehende Zwischenstufe einnahmen:21 Kranzmayer 
spricht hierbei von einem ü – haltigen λ.22
2.3 Vokalisierung der Verbendung „-en“
Ein weiteres Phänomen, das das Nordbairische mit dem Mittelbairi-
schen vereint, ist die vokalisierte Infinitivendung „-en“.23 Aus dieser 
schriftdeutschen Endung entstand im Laufe der Zeit durch lautkombi-
natorische Bindung der Vokal a.24
Das Nordbairische hat diese Entwicklung allerdings noch weiter voran-
getrieben, sodass ein Unterscheidungskriterium zum Mittelbairischen 
festgestellt werden kann: Die charakteristische Verbendung „-en“ wird 
auch nach Vokalen und Diphthongen zum Vokal a gewandelt, während 
im Mittelbairischen die Infinitivendung erhalten bleibt.25
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3. Dialektgeographische Einordnung
Nachdem nun ausgiebig die sprachgeschichtliche Entwicklung der 
wichtigsten dialektspezifischen Kennzeichen des Nordbairischen und 
des Mittelbairischen beleuchtet wurde, erfolgt nun die Analyse deren 
Verbreitung im Raum Painten, Ihrlerstein, Kelheim anhand neuester 
Untersuchungsergebnisse.26 Dadurch entsteht ein vielschichtiges Ab-
bild der dialektalen Ausprägung, das eine sprachräumliche Zuordnung 
des Bointnerischen erlaubt.
3.1 Analyse und Vergleich der Sprache Paintens mit dem Dialekt
 umliegender Gemeinden
Das wesentliche Merkmal des nordbairischen Subdialekts, die gestürz-
ten Diphthonge, sind in der Marktgemeinde Painten weit verbreitet:
Der steigende Zweilaut ęi als mundartliche Entsprechung für mhd. ie, 
üe dominiert gegenüber seinem mittelbairischem Pendant ia. Als Bei-
spiele können hier die Wörter Brief, grün und müde angeführt werden. 
Bręif (60,0 %), gręi (80,0 %) und męid (60,0 %) zeigen, wie deutlich 
sich diese steigenden Diphthonge im Bointnerischen verfestigt haben. 
Im angrenzenden Untersuchungsgebiet nämlich wird in diesen Fällen 
zu 88,3 % der fallende Zwielaut ia artikuliert, der typisch für den nie-
derbayerischen Raum ist. Vergleicht man die neuen Erkenntnisse mit 
den von Gütter ermittelten Dialektformen, so ist ein Trend zu beobach-
ten: Während die deutliche Unterscheidung zwischen gręi und grea, die 
zwischen Painten und Ihrlerstein signifikant ist,27 durch die Umfrage 
bestätigt wird, so ergeben sich beim Beispielwort Brief Abweichungen. 
Laut „Nordbairische[m] Sprachatlas“28 wird im kompletten Untersu-
chungsgebiet die nordbairische Form Bręif verwendet. Nimmt man al-
lerdings die neuesten Umfrageergebnisse zur Hand, so stellt man fest, 
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dass südlich von Painten ausnahmslos die mittelbairische Variante Briaf 
im Gebrauch ist. Daraus lässt sich die zunächst vage Schlussfolgerung 
ziehen, dass die gestürzten Diphthonge aus mhd. ie, üe immer weiter 
in den Norden zurückgedrängt werden. Diese These wird auch durch 
die leicht vermehrte Verwendung (55,0 %) des mittelbairischen niaßn 
als Entsprechung für niesen in der Marktgemeinde Painten gestützt. 
Dies ist als erstes Indiz zu werten, dass die nordbairischen Diphthon-
ge – wenn auch nur in Einzelfällen – im Bointnerischen an Bedeutung 
verlieren.
Unzertrennbar mit der Entwicklung von mhd. ie, üe verbunden ist die, 
des mhd. Zwielauts uo zum gestürzten Diphthong ou. Kranzmayer zu-
folge trifft man dieses nordbairische Kennzeichen in einem Gebiet um 
Regensburg an, dessen südliche Grenze der Linie Ingolstadt – Strau-
bing folgt.29
Betrachtet man jedoch die Beispielwörter Junge und Bruder so kommt 
man zu teilweise überraschenden Ergebnissen: Im alltäglichen Ge-
brauch verwendet der Paintner Bürger zu 65,0 % Bou und zu 55,0 % 
Brouda und entscheidet sich somit überwiegend für den steigenden 
Zwielaut. Hierbei ist allerdings – entgegen Kranzmayers Annahme – 
eine enorme Diskrepanz zu den südlichen Nachbargemeinden zu be-
obachten. Der gestürzte Diphthong ou wird nahezu ganz abgelehnt und 
stattdessen zu 95,0 % Bua und Bruada verwendet, die den für das 
Mittelbairische typischen fallenden Zwielaut ua enthalten.
Insofern ist auch hier in den letzten Jahren ein Rückzug des Nordbairi-
schen zu betrachten, der dazu geführt hat, dass der Raum Kelheim in-
klusive Ihrlerstein fast völlig vom Mittelbairischen eingenommen wur-
de, zumindest, was die gestürzten Diphthonge aus mhd. uo betrifft.30
Eine weitere große Barriere ergibt sich im Untersuchungsgebiet bei der 
mundartlichen Verwendung des mhd. â. So gebrauchen die Paintner im 
Beispielwort schlafen zu 65,0 % den gestürzten Diphthong ou (schlouf-
fa), während dieser südlich von Painten zur Gänze vermieden wird und 
13
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stattdessen ein dunkles å Eingang in die dialektale Sprache findet. Die-
se Diskrepanz wird insbesondere beim Wort Schaf deutlich: Während 
das Bointnerische mit deutlichen 95,0 % die Variante Schouf bevorzugt, 
wird der steigende Zwielaut ou im Raum Ihrlerstein/Kelheim wiederum 
abgelehnt. Hier dominieren geschlossene und offene o – Werte.31 Auch 
bei Gütter wird dieser Bruch ersichtlich, der die Gemeinden Painten 
und Ihrlerstein stark voneinander abgrenzt.32
Da auch Kranzmayer diese Trennlinie bestätigt,33 ist die Verwendung 
des Diphthongs ou im Bointnerischen – auch angesichts der dialektalen 
Differenzen zum Raum Ihrlerstein/Kelheim – ein wichtiges Argument 
für die Zuordnung Paintens ins nordbairische Sprachgebiet.
Aufgrund der Tatsache, dass das Mittelbairische und das Nordbairische 
für mhd. ô ein und denselben Laut verwenden, nämlich den gestürz-
ten Diphthong ou,34 kann dessen Auftreten nicht zur Unterscheidung 
der beiden Subdialekte dienen. Die Sprachforschung kommt hier zum 
eindeutigen Ergebnis, dass aufgrund der bereits beschriebenen Pho-
nemenflucht35 des Mittelbairischen im gesamten altbayerischen Raum 
eine identische Lautung vorliegt.36
Weitaus differenzierter gestaltet sich die Situation bei der letzten 
vollständig umgesetzten parallelen Entwicklungsreihe, die aus mhd. 
ê und oe. Bei den mundartlichen Entsprechungen für Schnee, böse 
und schön ist das Bointnerische konsequent: Zu 80,0 % wird Schnęi 
verwendet, zu 90,0 % bęis und zu 75,0 % schęi. Das bedeutet, dass 
sich in Painten der gestürzte Diphthong ęi sehr stark etabliert hat. Im 
Gegensatz dazu wird nur im Beispielwort böse der steigende Zwielaut 
auch im südlichen Gebiet gewählt (45,0 %), ansonsten ist der Gebrauch 
des leicht offenen bis offenen ę signifikant (Schnę, bęs, schę).
Stellt man einen Vergleich mit den Karten Gütters an, so fällt auf, dass 
die Grenze zwischen dem nordbairischen Diphthong und dem mittel-
bairischen Vokal für mhd. oe deutlich südlicher wiederzufinden ist, als 
die für mhd. ê.37
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Der Raum Ihrlerstein/Kelheim liegt genauso wie Painten hierbei in ei-
nem Gebiet, das nach Gütter für böse einen steigenden Zwielaut arti-
kuliert. Und in der Tat ist diese These durch einzelne Relikte von bęis 
(33,3 % in Ihrlerstein, 50,0 % im Raum Kelheim) zu bestätigen. Beim 
Beispiel schön hingegen gebrauchen die südlichen Nachbarn Paintens 
wieder ausnahmslos den mittelbairischen Vokal ę, während der ge-
stürzte Diphthong ęi im Bointnerischen verharrt.
Für mhd. ê verläuft die Grenze zwischen nordbairischen und mittelbai-
rischen Vertretern deutlich nördlicher: Sie folgt dabei zwischen Ingol-
stadt und Regensburg grob dem Verlauf der Donau.38 Bisweilen knickt 
die Linie nach Norden ab, sodass sie auch die Ortschaften Painten und 
Ihrlerstein voneinander trennt.39
Zieht man Resümee, so fällt auf, dass die Südgrenze der gestürzten 
Diphthonge unmittelbar südlich von Painten verläuft und damit Ihrler-
stein und Kelheim ausschließt. Hier trifft man nur noch vereinzelt auf 
die typisch nordbairischen Kennzeichen, wie etwa bei der mundartli-
chen Entsprechung für mhd. ô. Diese Erkenntnisse liefern demzufolge 
ein wichtiges Argument für die dialektgeographische Abgrenzung des 
Bointnerischen von den restlichen Mundarten des Landkreises Kelheim.
Ein weiteres wichtiges Untersuchungskriterium ist die Verbreitung der 
Liquidenvokalisierung in und um Painten.
Hier kommen die Sprachforscher zu einheitlichen Ergebnissen: Zehet-
ner zeichnet die Nordgrenze der vollständigen l – Vokalisierung ent-
lang der Linie Dietfurt – Riedenburg – Neustadt/Donau – Abensberg – 
Langquaid – Mallersdorf – Straubing.40 Auch Gütter stützt diese These, 
indem er den Verlauf der Grenze nahezu identisch ansetzt.41
Zieht man die Wörter viel, Holz und Wald zu Rate, so verwendet das 
Bointnerische zu 85,0 % füll, zu 60,0 % Holz und zu 60,0 % Wold. Ein 
klares Bekenntnis gegen die vollständige Liquidenvokalisierung (fui, 
Hoiz, Woid), die sich bei diesen Beispielen nur zu 31,7 % im Ortsdi-
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alekt niederschlägt. Im Raum Kelheim, aber auch in Ihrlerstein sind 
nahezu die gleichen Ergebnisse zu vermelden, wobei die mittelbairi-
sche Vokalisierung insgesamt ebenfalls zu 31,7 % vertreten ist. Das 
Untersuchungsgebiet liegt dementsprechend in dem Bereich, der ein 
ü – haltiges λ artikuliert, sodass der konsonantische Charakter des l wei-
testgehend erhalten bleibt.42
Auffallend ist hier, dass sich dieses wichtige Element des Nordbairi-
schen jenseits der Grenze Painten – Ihrlerstein etabliert hat, in einem 
eigentlich Mittelbairisch geprägten Gebiet.
Für die dialektgeographische Einordnung der Paintner Sprache bie-
tet sich auch eine Untersuchung an, inwiefern eine Vokalisierung der 
Verbendung „-en“ erfolgt. Laut Kranzmayer ist diese Erscheinung im 
westlichen Mittelbairischen und im Nordbairischen zu beobachten,43 
doch in diesem weitläufigen Gebiet ergeben sich auch unterschiedliche 
Häufigkeitsverteilungen. Während das Bointnerische die Beispielwör-
ter hocken, hoffen, stechen und helfen in 97,5 % der Fälle mit der 
Endung „-a“ versieht (hocka, hoffa, stecha, hölfa), erfolgt eine derar-
tige Kontinuität in Ihrlerstein und dem Raum Kelheim nicht (72,5 % 
vokalisierte Verbendungen). Dies ist schon ein erstes Indiz dafür, dass 
sich Painten bei diesem Untersuchungskriterium von seinen südlichen 
Nachbargemeinden abgrenzt. Noch deutlicher wird dies darin, dass in 
der Marktgemeinde die Vokalisierung auch nicht nach einem Vokal 
oder Diphthong unterbleibt.
Bei den Wörtern schauen, freuen und bauen folgt das Bointnerische 
dieser „lautkombinatorischen Sonderstellung[ ]“44 des Nordbairischen 
in 70,0 % der Fälle (schaua, gfreia, baua). Das nur wenige Kilometer 
entfernte Ihrlerstein hingegen artikuliert bei diesen Wörtern nur zu 
22,2 % einen Vokal am Verbende, Kelheim wiederum zu 40,5 %. Diese 
deutliche Diskrepanz ist ein wichtiges Argument, um Painten dem Ver-
breitungsgebiet des Nordbairischen zuzuordnen.
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Schließlich ist auch die Verwendung dialektspezifischer Wörter für die 
sprachräumliche Einordnung des Bointnerischen relevant.
Dazu gehört beispielsweise die nordbairische Kennlautung niad: Die 
Paintner Bürger verwenden diese mundartliche Entsprechung für nicht 
in 60,0 % der Fälle, während weiter südlich nur 5 % der Befragten dem 
zustimmen. Dabei wird niad ersetzt durch das mittelbairische Pendant 
ned, welches folglich zu 95,0 % artikuliert wird.
Es ergibt sich also ein großer Unterschied beim Gebrauch dieses dia-
lektspezifischen Merkmals, wobei niad nur im Bointnerischen verwirk-
licht ist. Gütter bestätigt diese Erkenntnisse und setzt ebenfalls eine 
Trennlinie zwischen Painten und Ihrlerstein an.45 Noch deutlicher sind 
die Ergebnisse beim Wort Moidl (Mädchen), das ebenfalls, aufgrund 
seines steigenden Zwielauts oi, charakteristisch für das Nordbairische 
ist. Ganze 95,0 % der Paintner Bewohner verwenden diese Variante, 
während die südlichen Nachbarn sie ausnahmslos ablehnen. Hier wer-
den Bezeichnungen wie Mädl (60,0 %), Deandl (35,0 %) oder Madl 
(5,0 %) bevorzugt, die eher dem Mittelbairischen zuzuordnen sind. Ein 
nahezu identisches Abbild dieser Erkenntnisse liefern Renn und König, 
die ebenfalls die sooft zitierte Grenzlinie zwischen Painten und Ihrler-
stein wählen, um Moidl gegen Deandl abzugrenzen.46
Die Analyse der dialektspezifischen Kennwörter liefert hier also ein-
deutige Ergebnisse, die sich darauf konzentrieren, eine Sprachgrenze 
zwischen Painten und Ihrlerstein auszumachen.
3.2 Sprachräumliche Zuordnung
Die gerade gewonnenen Erkenntnisse erlauben nun in Kombination 
mit den dialektgeographischen Karten der Fachliteratur eine sprach-
räumliche Zuordnung des Bointnerischen:
Kranzmayer sieht Painten – genauso wie etliche andere Orte des Unter-
suchungsgebietes – unmittelbar an der Grenze des Nordbairischen zum 
Nord–Mittelbairischen, wobei eine Tendenz zum nördlicheren Subdia-
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lekt festgestellt werden kann.47
Bei Renn und König erweist sich die Zuordnung weitaus differenzier-
ter, wobei man hier eher zum Schluss kommt, dass Painten dem nord–
mittelbairischen Sprachraum angehört.48 Zum selben Ergebnis gelangt 
auch Zehetner, der das Bointnerische ebenfalls nicht als vollständig 
ausgeprägte nordbairische Sprache klassifiziert und es mit dem Dia-
lektgebiet um Kelheim zusammenfasst.49
Die neuesten Umfrageergebnisse plädieren allerdings eher dafür, dass 
das Bointnerische ein Vertreter des nordbairischen Subdialekts ist. Die 
Bewohner nämlich verwenden konsequent die traditionellen gestürzten 
Diphthonge ęi und ou. Besonders bei den Entsprechungen für mhd. â, 
ê und uo ergeben sich unüberhörbare Unterschiede, die sich zwischen 
Painten und Ihrlerstein konzentrieren. Die dadurch entstehende Grenze 
spielt auch bei weiteren linguistischen Phänomenen eine wichtige Rol-
le: So ist hier auch die unterschiedliche Behandlung der Infinitvendung 
„-en“ signifikant. Denn während das Bointnerische fast ausnahmslos 
eine Vokalisierung dieser Endung nach Vokalen durchführt, lässt das 
südliche Gebiet den Auslaut mehrheitlich unverändert. Zwar können 
auch Gemeinsamkeiten mit dem Dialekt des Raumes Kelheim festge-
stellt werden, wie etwa der Umgang mit der Liquidenvokalisierung oder 
auch die phasenweise Verwendung mittelbairischer Laute, doch sind 
diese eher die Ausnahme.
Zehetner führt deshalb ein einfaches Kriterium zur Unterscheidung der 
beiden Subdialekte an, nämlich die typisch nordbairische Kennlautung 
niad.50 Da diese – wie auch der Oberpfälzer Begriff Moidl – sehr deut-
lich im Bointnerischen verwirklicht ist, erscheint die Zuteilung Paintens 
zum Nordbairischen sinnvoll. Der zentrale Grund, der sich wie ein roter 
Faden durch die Vergleiche zieht, ist die enorme linguistische Diskre-
panz zwischen Painten und Ihrlerstein/Kelheim, die es nicht erlaubt 
beide Parteien ein und demselben Dialektgebiet zuzuordnen. Das be-
deutet, dass sich das Bointnerische als nordbairische Sprache im Land-
kreis Kelheim dem Nord–Mittelbairischen der südlichen Gemeinden 
konfrontiert sieht.
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4. Historische Interpretation
Die gravierenden sprachlichen Unterschiede des Bointnerischen zu sei-
nen Nachbardialekten sind auf vielfältige geschichtliche und natur-
räumliche Prozesse zurückzuführen.
In deren Folge bildeten sich nämlich verschiedene Kommunikations-
räume aus,51 die die Entstehung der bairischen Subdialekte begrün-
deten.
4.1 Naturräumliche Aspekte
Ein wichtiger Aspekt für die Ausprägung von Dialekten und damit auch 
des Bointnerischen ist die örtliche Geographie: Im Bereich der Donau 
und Isar erweist sich das Landschaftsrelief als „homogene, durch keine 
markanten Geländeeinschnitte zergliederte Landschaft“.52 Dadurch ist 
diese Gegend aufgrund fehlender Barrieren offen gegenüber den zahl-
reichen Neuerungen des Mittelbairischen, die sich entlang der beiden 
Flüsse ausbreiten.53 Auch die Gemeinden südlich von Painten liegen 
unmittelbar in diesem Modernisierungsgebiet, sodass konservative 
nordbairische Kennzeichen, wie etwa die Verwendung der gestürzten 
Diphthonge, hier nur noch selten anzutreffen sind. Painten selbst hin-
gegen befindet sich auf der bewaldeten Jurahochfläche der Südlichen 
Frankenalb mit der höchsten Erhebung des Landkreises Kelheim, dem 
Eichelberg (547 m).54 Dadurch ergibt sich gegenüber Kelheim und dem 
Donauraum ein ansteigendes Niveau als markantes Hindernis für die 
Ausbreitung sprachlicher Neuerungen. Kranzmayer setzt hier seine 
Wellentheorie an: „Je höher die Landschaft überm Meeresspiegel liegt, 
desto altertümlicher sind ihre Sprachschichten.“55 Er erklärt dies damit, 
dass die mittelbairischen Neuerungen in der Ebene der Isar und der 
Donau rasch in Form von Frontalwellen vorgeprescht seien. An ver-
kehrshindernden Barrieren seien diese Wellen dann allerdings länger 
hängen geblieben und hätten ausgesprochen verkehrsfeindliche Stel-
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len als Restschollen stehen gelassen.56 Doch nicht nur die Höhenlage 
machte Painten zu solch einer verkehrsfeindlichen Stelle: Ein weite-
rer wichtiger Gesichtspunkt ist auch der, dass Painten vollständig von 
Wald umgeben ist, dem Paintner Forst.57 Dieses weitläufige und relativ 
dichte Waldgebiet erschwerte der hiesigen Bevölkerung die Kontakt-
aufnahme mit den Gegenden außerhalb, sodass sich ein stark isolierter 
Kommunikationsraum ausbildete, der sich gegenüber südlichen Mo-
dernisierungswellen als stabil erwies. Somit verhinderte dieser „sper-
rende[ ] bewaldete[ ] Höhenzug“58 einen sprachlichen Austausch mit 
den Bewohnern der „politisch – kommerziellen Herzlandschaften“,59 
was dazu führte, dass sich das Bointnerische bis heute traditionelle 
Formen des Nordbairischen bewahrt hat.
4.2 Territoriale Aspekte
Ebenfalls von Bedeutung für die Ausbildung unterschiedlicher örtlich 
begrenzter Dialekte sind historische Herrschaftsgrenzen:
„Im Zusammenhang mit der politischen Trennlinie, die nicht mehr un-
bedingt politisch aktiv sein muß, kann sich für die diesseits und jenseits 
der Grenze lebenden Menschen eine Bewußtseinsgrenze herausbilden, 
die die psychologische Funktion der Abgrenzung einerseits und die der 
Identifikation andererseits innehat“.60 Dies bedeutet, dass die verschie-
denen sprachlichen Merkmale gewissermaßen „Träger des Bewußtseins 
von räumlicher und regionaler Eigenheit [sind]“.61
In diesem Zusammenhang bietet sich ein kleiner historischer Exkurs in 
die Vergangenheit Paintens an:
Ursprung einer langen Zeit der Trennung vom Raum Kelheim war der 
Landshuter Erbfolgekrieg (1503 – 1505), der letztendlich dazu führte, 
dass die Gemeinde durch den Ingolstädter Vertrag vom Herzogtum 
Bayern–München abgetrennt und dem Nordgau der neugegründeten 
Pfalz–Neuburg zugeteilt wurde.62 Somit bildete Painten den südlichs-
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ten Punkt dieses Herrschaftsbereiches und war Grenzstation zu Bay-
ern: Kelheim und alle weiteren Ortschaften des Untersuchungsgebiets 
waren nun 294 Jahre lang Ausland.63 Das Nordbairische war hierbei 
Instrument, um die Basis einer gemeinsamen Identität zu schaffen. 
Konsequenterweise wollten sich die Paintner vom Mittelbairischen des 
südlich angrenzenden Territoriums distanzieren. Dadurch ergaben sich 
im Bereich der Herrschaftsgrenze sprachliche Differenzen, die sich über 
Jahrhunderte hinweg festigen sollten.
Denn auch nach der Auflösung der Pfalz–Neuburg im Jahre 1799 wur-
de Painten im Zuge der Neuordnung Bayerns dem Regenkreis zuge-
wiesen,64 aus dem 1837 der Regierungsbezirk Oberpfalz hervorging.65 
Die Gemeinden im Raum Kelheim hingegen befanden sich – wie auch 
noch heute – auf niederbayerischem Boden, wodurch erneut eine herr-
schaftliche Trennung Paintens von seinen südlichen Nachbarorten ent-
stand. In der Folge konnten sich die dialektalen Unterschiede zwischen 
beiden Parteien im Zuge einer Bewusstseinsstärkung manifestieren. 
Diese Situation sollte sich bis 1972 nicht mehr ändern, weshalb die 
linguistische Entwicklung kontinuierlich ablaufen konnte und sich das 
Bointnerische immer mehr vom Mittelbairischen abwandte.
Erst durch die Landkreisgebietsreform im Jahre 1972 wechselte Pain-
ten den Regierungsbezirk, da der heimische Landkreis Parsberg aufge-
löst wurde.66 Die Marktgemeinde befand sich nun im Landkreis Kel-
heim und somit in Niederbayern, gemeinsam mit Ihrlerstein und den 
Ortschaften um Kelheim.67 Dieses Datum markiert schließlich das Ende 
einer langen herrschaftlichen und verwaltungstechnischen Trennung 
Paintens vom Rest des Untersuchungsgebietes. Dadurch erscheint die 
hiesige Mundart aufgrund ihres nordbairischen Charakters, der sich 
über Jahrhunderte hinweg konsequent festigen konnte, als dialektaler 
Außenseiter im Landkreis Kelheim, wobei die alte Herrschaftsgrenze 
noch heute als Sprachgrenze aktiv ist. Bointnerisch ist also die Fortset-
zung einer langen Tradition, die Painten mit der Oberpfalz verbindet. 
Daraus resultiert auch der Gebrauch des Nordbairischen, sozusagen als 
Identität stiftendes Merkmal: dem Bewusstsein Paintner zu sein.
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5. Schlussbemerkung
Abschließend muss man konstatieren, dass das Bointnerische aufgrund 
seiner sprachlichen Eigentümlichkeit im Landkreis Kelheim auch so-
ziologisch eine Sonderstellung einnimmt. Während das Nordbairische, 
zu dem die Paintner Mundart gezählt wird, aufgrund der typischen 
gestürzten Diphthonge ein äußerst geringes Sozialprestige verkör-
pert,68 wird das nachbarliche Mittelbairisch als bairischer Modedialekt 
gesehen.69 Infolge der geringen räumlichen Entfernung zum nord–mit-
telbairischen Übergangsgebiet sehen sich die Paintner Bürger deshalb 
auch oft Anfeindungen ihrer südlichen Nachbarn konfrontiert. Das 
Bointnerische wird von diesen als Bauerndialekt klassifiziert und ka-
tegorisch abgelehnt, wodurch sich immer mehr junge Paintner diesem 
Anpassungsdruck fügen und die mittelbairischen Lautungen in ihre 
Alltagssprache aufnehmen.
Dies wird zur Folge haben, dass in Zukunft der nordbairische Charakter 
des Bointnerischen immer mehr an Bedeutung verlieren und die Aus-
breitung des Allgemeinbairischen nach Norden auch Painten erfassen 
wird.70 Eine Entwicklung, die mit Sorge und Wehmut zu betrachten ist, 
da damit eine jahrhundertelange Sprachtradition zu Ende geht und ein 
Stück Paintner Identität.
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6. Literaturverzeichnis
Wissenschaftliche Fachliteratur:
•	 Gütter, Adolf: Nordbairischer Sprachatlas, München 1971.
•	 Hafner, Erich: Auf den Spuren der frühesten geschichtlichen Ent-
wicklung Paintens, in: Markt Painten (Hg.): Painten in Geschichte 
und Gegenwart, Painten 2005, S. 19-31.
•	 Hafner, Erich: Forst-, Wirtschafts– und Industriegeschichte, in: 
Markt Painten (Hg.): Painten in Geschichte und Gegenwart, Pain-
ten 2005, S. 413-473.
•	 Jehle, Manfred: Painten im Mittelalter, in: Markt Painten (Hg.): 
Painten in Geschichte und Gegenwart, Painten 2005, S. 33-64.
•	 Kranzmayer, Eberhard: Historische Lautgeographie des gesamtbai-
rischen Dialektraumes, mit 27 Laut- und 4 Hilfskarten in besonde-
rer Mappe, Wien 1956.
•	 Markt Painten (Hg.): Die Gemeinde Painten in Geschichte und Ge-
genwart. Festschrift zur 400–Jahrfeier des Marktes Painten, Pain-
ten 1977.
•	 Paulus, Georg: Painten in der pfalz-neuburgischen Zeit (1505 – 
1808), in: Markt Painten (Hg.): Painten in Geschichte und Gegen-
wart, Painten 2005, S. 65-111.
•	 Renn, Manfred / König, Werner: Kleiner Bayerischer Sprachatlas, 
München 2006.
•	 Schuhmann, Josef: Die Gemeinde- und Landkreisgebietsreform 
zwischen 1946 und 1980, in: Markt Painten (Hg.): Painten in Ge-
schichte und Gegenwart, Painten 2005, S. 305-328.
•	 Stiess, Angelika: Studien zu den Südgrenzen des Nordbairischen, 
Frankfurt am Main 1995.
•	 Zehetner, Ludwig: Das bairische Dialektbuch, München 1985.
Internetquellen:
•	 Markt Painten: Daten und Zahlen, http://www.painten.de/index.
asp?NAVIID={6038CD94-4211-49BD-B1DA-8F668296751A}, 
zuletzt abgerufen am 02.11.2012.
23
24 Regensburger kleine Beiträge zur Heimatforschung, Heft 2
7. Anhang der Statistiken und Karten
7.1 Fragebogen
Wichtige Informationen zur beiliegenden 
Befragung 
 
 
 
Sehr geehrter Teilnehmer, 
 
zuerst möchte ich mich bei Ihnen recht herzlich bedanken, dass Sie sich 
die Zeit und die Mühe nehmen, an der Befragung zu ihrem Dialekt 
teilzunehmen. 
 
Sie stellen sich bestimmt die Frage, zu welchem Zweck Sie den vor Ihnen 
liegenden Fragebogen ausfüllen ? 
Diese anonyme Umfrage ist ein Teil meiner Facharbeit im Rahmen des    
wissenschaftspropädeutischen Seminars Deutsch der gymnasialen 
Oberstufe, in dem wir uns mit dem Rahmenthema „Bairischer Dialekt und 
bayerische Mundartlyrik“ beschäftigen. 
Dabei habe ich als Thema für die im Herbst 2012 abzugebende 
Seminararbeit die Untersuchung der „Sprache“ Paintens gewählt. 
Unter dem vorläufigen Arbeitstitel „Bointnerisch – eine „Sprache“ zwischen 
zwei Stühlen“ werde ich mich mit den Eigenheiten des „Bointnerischen“ 
auseinandersetzen. Ein Teil meiner Analysearbeit beruht dabei auf 
empirischen Arbeitstechniken, die zum Beispiel beim Vergleich der 
Paintner „Sprache“ mit dem Dialekt der umliegenden Gemeinden 
angewandt werden.  
Zu dieser Rubrik zählt auch der beiliegende Fragebogen. 
 
Um ein möglichst genaues Abbild der dialektalen Sprache zu erhalten, 
bitte ich Sie deshalb, die Ihnen gestellten Fragen ernst und gewissenhaft 
zu beantworten. 
Die von Ihnen angegebenen Daten werden dabei streng vertraulich 
behandelt. 
 
Ich bitte auch um Ihr Verständnis, dass Fragebögen, die abgegeben 
wurden, nach dem 22.06.2012 nicht widerrufen werden können, da eine 
Auswertung unmittelbar nach diesem Stichtag erfolgt.  
 
Anmerkung: Die Buchstabenfolge „ ej “, die bei manchen Fragen auftritt, wird gesprochen wie 
  im Englischen „ ey “, z.B. in „they“ 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 
 
 
 
Andreas Öser 
Q 11 (2011/2012) 
Donau – Gymnasium Kelheim 
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Befragung 
des Donau – Gymnasiums Kelheim zum Thema: 
 „Bointnerisch – Eine „Sprache“ zwischen zwei Stühlen“ 
(Untersuchung des Paintner Dialekts durch Vergleich mit Nachbarorten) 
Bitte den ausgefüllten Fragebogen bis zum 22.06.2012 an Andreas Öser weiterleiten. 
Angaben zur Person des Befragten: 
 
Wohnort: _______________________ Altersgruppe: _____________________ 
                     in Zehnerschritten (z.B. 30 – 39) 
 
NUR bei Zuzug auszufüllen: 
 
Wohnhaft im oben angegebenen Ort seit:   __________ 
Vormaliger Wohnort: ____________________________ 
Ich akzeptiere die im Beiblatt genannten Bedingungen und stimme der 
Veröffentlichung der Ergebnisse dieser Umfrage im Rahmen des W – Seminars 
Deutsch (2011/2013) am Donau – Gymnasium Kelheim durch Andreas Öser zu. 
F R A G E B O G E N 
 
Bei den Fragen 1 – 12 bitte nur 1 Möglichkeit pro Frage wählen und deutlich ankreuzen. Findet sich Ihre 
Bezeichnung für den jeweiligen Begriff nicht unter den angegebenen Vorschlägen wieder, so schreiben Sie 
Ihre Benennung gut leserlich in die dafür vorgesehene Zeile.  
1. Welches Wort verwenden Sie in  
    Ihrer Mundart für: nicht 
 
o niad 
o ned 
o nicht 
o ____________________ 
2. Welches Wort verwenden Sie in  
    Ihrer Mundart für: Junge 
 
o Bou 
o Bua 
o Bub 
o ______________________ 
3. Welches Wort verwenden Sie in  
    Ihrer Mundart für: schön 
 
o schee 
o schej 
o scheen 
o _____________________ 
 
 5. Welches Wort verwenden Sie in  
    Ihrer Mundart für: grün 
 
o grea 
o grej 
o grün 
o _____________________ 
4. Welches Wort verwenden Sie in  
    Ihrer Mundart für: schlafen 
 
o schlaffa 
o schlouffa 
o schlafa 
o ______________________ 
6. Welche Bezeichnung wählen Sie bei  
    der Benennung von: München 
 
o Micha 
o Minga 
o München 
o ______________________ 
7.  Welches Wort verwenden Sie in  
     Ihrer Mundart für: viel 
 
o vei 
o fui 
o füll 
o _____________________ 
8.  Welches Wort verwenden Sie in  
     Ihrer Mundart für: Mädchen 
 
o Deandl 
o Dirndl 
o Moidl 
o ______________________ 
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9.  Welches Wort verwenden Sie in 
     Ihrer Mundart für: Bruder 
 
o Brouda 
o Bruada 
o Bruder 
o _____________________ 
10. Welches Wort verwenden Sie in 
     Ihrer Mundart für: Schuh 
 
o Schua 
o Schou 
o Schuach 
o ______________________ 
Bei den Fragen 14 – 15 können mehrere Vorschläge pro Frage angekreuzt werden. Bitte diese deutlich 
kennzeichnen. Es können auch beide parallele Bedeutungen gewählt werden (z.B.: dou UND duat).  
 
Wichtig: Die Anordnung der Wörter in den Fragen 14 und 15 ist rein zufällig (kein System) 
14. Ich verwende in meiner Mundart  
      (gelegentlich) folgende Wörter: 
 
o dou  (dort)         
o Rua  (Ruhe) 
o gnua  (genug) 
o schiach (hässlich / schlecht) 
o Gfüll  (Gefühl) 
o Geid  (Geld) 
o mou  (muss) 
 
   O Ich verwende keines dieser Wörter 
15. Ich verwende in meiner Mundart  
      (gelegentlich) folgende Wörter: 
 
o duat  (dort)         
o Rou  (Ruhe) 
o gnou  (genug) 
o schejch (hässlich / schlecht) 
o Gfei  (Gefühl) 
o Göld  (Geld) 
o mua  (muss) 
 
   O  Ich verwende keines dieser Wörter 
16. Welche der beiden folgenden Varianten würden Sie in Ihrer Mundart bei einem alltäglichen     
      Gespräch wählen: 
 
o „Brouda, sei ma niad bejs, bring ma bitte den Brejf, i bin itz z’ mejd !“ 
o „Bruada, sei ma ned bees, bring ma bitte den Briaf, i bin jetzad z’ miad !“ 
o Ich würde eine Mischung aus beiden Varianten wählen (Angabe): 
 
__________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________ 
o Ich würde keine der beiden Varianten wählen (Angabe): 
 
__________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________ 
 
Bei den Fragen 16 – 17 bitte nur 1 Möglichkeit pro Frage wählen und deutlich ankreuzen. Findet sich Ihre  
Variante für den jeweiligen Satz nicht wieder, so geben Sie diese bitte gut leserlich in der dafür 
vorgesehenen Zeile an und unterstreichen Ihr(e) verändertes Wort / veränderten Wörter. 
11. Welches Wort verwenden Sie in  
     Ihrer Mundart für: gießen 
 
o gejßn 
o gujßn 
o giaßn 
o _____________________ 
 
12. Welches Wort verwenden Sie in 
     Ihrer Mundart für: niesen 
 
o nejßn 
o niaßn 
o raißn 
o ______________________ 
Frage 13 NUR bearbeiten, wenn Sie sich bei Frage 8 für „Moidl“ entschieden haben !  
Kreuzen Sie bei Frage 13 nur 1 Möglichkeit deutlich an. Findet sich Ihre Bezeichnung für die Mehrzahl von 
Mädchen nicht unter den angegebenen Vorschlägen wieder, so schreiben Sie Ihre Benennung gut leserlich 
in die dafür vorgesehene Zeile. 
 
13. Vervollständigen Sie den Satz: „Bei da Kircha stena vier ............ (Mädchen).“ 
 
O  Moidln  O  Moidla  O  Moidala  O  ___________________  
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17. Welche der beiden folgenden Varianten würden Sie in Ihrer Mundart bei einem alltäglichen  
      Gespräch wählen: 
 
o „Kumm her Done, lou uns mal in’d Beerch eineschaua !“ 
o „Kimm her Done, lass uns mal in’d Beerch eineschaung !“ 
o Ich würde eine Mischung aus beiden Varianten wählen (Angabe): 
 
__________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________ 
o Ich würde keine der beiden Varianten wählen (Angabe): 
 
__________________________________________________________________ 
 
    __________________________________________________________________ 
 
Bei Frage 18 bitte pro Wortpaar nur 1 Möglichkeit deutlich unterstreichen. Findet sich Ihre 
Bezeichnung für den jeweiligen Begriff nicht beim angegebenen Wortpaar wieder, so schreiben Sie Ihre 
Benennung gut leserlich in die dafür vorgesehenen Zeilen und streichen beide Wörter des 
entsprechenden Wortpaares deutlich durch. 
18. Welche Wörter gebrauchen Sie in Ihrer Mundart: 
 
schaua, schaung  (schauen)  hoffm, hoffa  (hoffen) 
 
gfreia, gfrein  (freuen)  stecha, stechn  (stechen) 
 
gschnaimbt, gschnaibt  (geschneit)  helfn, hölfa   (helfen) 
 
baua, baun   (bauen)  Schoof, Schouf  (Schaf) 
 
hockn, hocka  (hocken)  Wold, Woid   (Wald) 
 
Soiffa, Soifm  (Seife)   Holz, Hoiz   (Holz) 
 
mager, moocher  (mager)  gloffa, glaffa  (gelaufen) 
 
Schnee, Schnej  (Schnee)  Blatzl, Bletzl  (Weihnachtsgebäck) 
 
Alternativen / Anmerkungen: 
 
_________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________ 
 
Bei den Fragen 19 – 20 bitte nur 1 Möglichkeit pro Wort deutlich ankreuzen, d.h. pro Zeile 1 Kreuz. 
19. Wie oft gebrauchen Sie diese Wörter in Ihrer Mundart (weinen): 
 
woana   O  O  O  O  O  
                   nie                selten         gelegentlich            oft                immer 
 
blekka  O  O  O  O  O 
                   nie                selten         gelegentlich            oft                immer 
20. Wie oft gebrauchen Sie diese Wörter in Ihrer Mundart (frühmorgens): 
 
in da Frej   O  O  O  O  O  
                   nie                selten         gelegentlich            oft                immer 
 
in da Fria  O  O  O  O  O 
                   nie                selten         gelegentlich            oft                immer 
28 Regensburger kleine Beiträge zur Heimatforschung, Heft 2
Auswertung: Umfrage Dialekt (Painten) 
 
 Frage 10 Gesamt 
Schua 10 
Schou 10 
Schuach 0 
  
Frage 11 Gesamt 
gejßn 11 
gujßn 0 
giaßn 9 
  
Frage 12 Gesamt 
nejßn 9 
niaßn 11 
raißn 0 
  
Frage 13 Gesamt 
Moidln 1 
Moidla 18 
Moidala 0 
  
Frage 14 Gesamt 
dou 16 
Rua 8 
gnua 8 
schiach 2 
Gfüll 16 
Geid 2 
mou 13 
keines 0 
  
Frage 15 Gesamt 
duat 10 
Rou 12 
gnou 11 
schejch 3 
Gfei 0 
Göld 12 
mua 5 
keines 2 
  
Frage 16 Gesamt 
bejs 18 
bees 2 
Brejf 12 
Briaf 8 
mejd 12 
miad 8 
 
Frage 18 Gesamt 
schaua 20 
schaung 0 
gfreia 12 
gfrein 8 
gschnaimbt 19 
gschnaibt 1 
baua 10 
baun 10 
hockn 0 
hocka 20 
Soiffa 19 
Soifm 0 
Seife 1 
mager 1 
moocher 19 
Schnee 4 
Schnej 16 
hoffm 0 
hoffa 20 
stecha 19 
stechn 1 
helfn 1 
hölfa 19 
Schoof 1 
Schouf 19 
Wold 12 
Woid 8 
Holz 12 
Hoiz 8 
gloffa 20 
glaffa 0 
Blatzl 10 
Bletzl 10 
 
Frage 1 Gesamt 
niad 12 
ned 8 
nicht 0 
  
Frage 2 Gesamt 
Bou 13 
Bua 7 
Bub 0 
  
Frage 3 Gesamt 
schee 5 
schej 15 
scheen 0 
  
Frage 4 Gesamt 
schlaffa 6 
schlouffa 13 
schlafa 1 
  
Frage 5 Gesamt 
grea 2 
grej 16 
grün 2 
  
Frage 6 Gesamt 
Micha 17 
Minga 3 
München 0 
  
Frage 7 Gesamt 
vei 0 
fui 3 
füll 17 
  
Frage 8 Gesamt 
Deandl 0 
Dirndl 0 
Moidl 19 
Mädl 1 
  
Frage 9 Gesamt 
Brouda 11 
Bruada 8 
Bruder 0 
Bro 1 
 
Frage 17 Gesamt 
kumm 19 
kimm 1 
lou 18 
lass 2 
eineschaua 19 
eineschaung 1 
  
Frage 19 Gesamt 
woana   
nie  3 
selten 5 
gelegentlich 5 
oft  7 
immer 0 
blekka   
nie  0 
selten 3 
gelegentlich 5 
oft  8 
immer 4 
    
Frage 20 Gesamt 
in da Frej   
nie  4 
selten 3 
gelegentlich 1 
oft  2 
immer 10 
in da Fria   
nie  7 
selten 4 
gelegentlich 2 
oft  4 
immer 3 
 
Fragebögen: 20 
 
Gesamt: 40 
                                  j 
Anteil:  50  % 
 
 
7.2 Ergebnisse der Umfrage
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Auswertung: Umfrage Dialekt (Ihrlerstein) 
 
 Frage 10 Gesamt 
Schua 5 
Schou 0 
Schuach 1 
  
Frage 11 Gesamt 
gejßn 0 
gujßn 0 
giaßn 6 
  
Frage 12 Gesamt 
nejßn 0 
niaßn 5 
raißn 0 
nießn 1 
  
Frage 13 Gesamt 
Moidln 0 
Moidla 0 
Moidala 0 
  
Frage 14 Gesamt 
dou 1 
Rua 5 
gnua 5 
schiach 3 
Gfüll 4 
Geid 1 
mou 0 
keines 0 
  
Frage 15 Gesamt 
duat 3 
Rou 1 
gnou 0 
schejch 0 
Gfei 0 
Göld 3 
mua 5 
keines 0 
  
Frage 16 Gesamt 
bejs 2 
bees 4 
Brejf 0 
Briaf 6 
mejd 1 
miad 5 
 
Frage 18 Gesamt 
schaua 2 
schaung 2 
schauen 1 
schaun 1 
gfreia 1 
gfrein 5 
gschnaimbt 3 
gschnaibt 0 
geschneit 1 
gschneid 2 
baua 1 
baun 5 
hockn 1 
hocka 5 
Soiffa 2 
Soifm 0 
Soaffa 1 
Seife 2 
Seifn 1 
mager 3 
moocher 3 
Schnee 6 
Schnej 0 
hoffm 2 
hoffa 4 
stecha 5 
stechn 1 
helfn 3 
hölfa 3 
Schoof 3 
Schouf 0 
Schaf 3 
Wold 2 
Woid 2 
Wald 2 
Holz 4 
Hoiz 2 
gloffa 4 
glaffa 2 
Blatzl 5 
Bletzl 1 
 
Frage 1 Gesamt 
niad 1 
ned 5 
nicht 0 
  
Frage 2 Gesamt 
Bou 0 
Bua 6 
Bub 0 
  
Frage 3 Gesamt 
schee 6 
schej 0 
scheen 0 
  
Frage 4 Gesamt 
schlaffa 5 
schlouffa 0 
schlafa 1 
  
Frage 5 Gesamt 
grea 4 
grej 0 
grün 2 
  
Frage 6 Gesamt 
Micha 0 
Minga 3 
München 3 
  
Frage 7 Gesamt 
vei 0 
fui 2 
füll 4 
  
Frage 8 Gesamt 
Deandl 1 
Dirndl 0 
Moidl 0 
Madl 1 
Mädl 4 
  
Frage 9 Gesamt 
Brouda 0 
Bruada 6 
Bruder 0 
 
Frage 17 Gesamt 
kumm 1 
kimm 5 
lou 0 
lass 6 
eineschaua 2 
eineschaung 4 
  
Frage 19 Gesamt 
woana   
nie  0 
selten 0 
gelegentlich 2 
oft  4 
immer 0 
blekka   
nie  3 
selten 1 
gelegentlich 1 
oft  1 
immer 0 
  
Frage 20 Gesamt 
in da Frej   
nie  6 
selten 0 
gelegentlich 0 
oft  0 
immer 0 
in da Fria   
nie  0 
selten 0 
gelegentlich 0 
oft  1 
immer 5 
 
Fragebögen: 6 
 
Gesamt: 40 
                                  j 
Anteil:  15  % 
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Auswertung: Umfrage Dialekt (Raum Kelheim1) 
 
 Frage 10 Gesamt 
Schua 13 
Schou 1 
Schuach 0 
  
Frage 11 Gesamt 
gejßn 0 
gujßn 1 
giaßn 12 
gießn 1 
  
Frage 12 Gesamt 
nejßn 1 
niaßn 11 
raißn 0 
nießn 2 
  
Frage 13 Gesamt 
Moidln 0 
Moidla 0 
Moidala 0 
  
Frage 14 Gesamt 
dou 1 
Rua 11 
gnua 10 
schiach 4 
Gfüll 10 
Geid 4 
mou 3 
keines 2 
  
Frage 15 Gesamt 
duat 9 
Rou 3 
gnou 3 
schejch 1 
Gfei 1 
Göld 8 
mua 8 
keines 1 
  
Frage 16 Gesamt 
bejs 7 
bees 7 
Brejf 0 
Briaf 14 
mejd 0 
miad 14 
 
Frage 18 Gesamt 
schaua 8 
schaung 2 
schaun 4 
gfreia 4 
gfrein 10 
gschnaimbt 6 
gschnaibt 6 
gschneid 2 
baua 5 
baun 9 
hockn 4 
hocka 9 
hock 1 
Soiffa 8 
Soifm 0 
Soaffa 4 
Seife 1 
Seifa 1 
mager 4 
moocher 9 
moga 1 
Schnee 14 
Schnej 0 
hoffm 0 
hoffa 12 
hoffn 1 
hoff 1 
stecha 11 
stechn 3 
helfn 4 
hölfa 7 
helfa 1 
heifn 1 
heifa 1 
Schoof 14 
Schouf 0 
Wold 7 
Woid 5 
Wald 2 
Holz 11 
Hoiz 3 
gloffa 12 
glaffa 2 
Blatzl 13 
Bletzl 0 
Blatzal 1 
 
Frage 1 Gesamt 
niad 0 
ned 14 
nicht 0 
  
Frage 2 Gesamt 
Bou 1 
Bua 13 
Bub 0 
  
Frage 3 Gesamt 
schee 14 
schej 0 
scheen 0 
  
Frage 4 Gesamt 
schlaffa 13 
schlouffa 0 
schlafa 1 
  
Frage 5 Gesamt 
grea 10 
grej 0 
grün 4 
  
Frage 6 Gesamt 
Micha 0 
Minga 11 
München 3 
  
Frage 7 Gesamt 
vei 0 
fui 4 
füll 9 
füi 1 
  
Frage 8 Gesamt 
Deandl 6 
Dirndl 0 
Moidl 0 
Mädl 8 
  
Frage 9 Gesamt 
Brouda 0 
Bruada 13 
Bruder 1 
 
Frage 17 Gesamt 
kumm 1 
kimm 13 
lou 0 
lass 14 
eineschaua 2 
eineschaung 4 
eineschaun 7 
neischaun 1 
  
Frage 19 Gesamt 
woana   
nie  0 
selten 0 
gelegentlich 6 
oft  4 
immer 4 
blekka   
nie  5 
selten 4 
gelegentlich 5 
oft  0 
immer 0 
  
Frage 20 Gesamt 
in da Frej   
nie  8 
selten 2 
gelegentlich 4 
oft  0 
immer 0 
in da Fria   
nie  0 
selten 0 
gelegentlich 5 
oft  4 
immer 5 
 
Fragebögen: 14 
 
Gesamt: 40 
                                  j 
Anteil:  35  % 
 
 
1   Kelheim, Essing, Hienheim, Irnsing, Lengfeld, Oberndorf, Niederleierndorf
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7.3 Dialekträume, Verwaltungsbezirke und markante
Landschaften in Bayern
Renn, Manfred / König, Werner: Kleiner Bayerischer Sprachatlas, München 2006, Karte 4.
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7.4 Mhd. uo
Ausschnitt aus:
Gütter, Adolf: Nordbairischer Sprachatlas, München 1971, Karte 17.
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7.5 Verbreitung der Liquidenvokalisierung
Renn, Manfred / König, Werner: Kleiner Bayerischer Sprachatlas, München 2006, S. 65.
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7.6 „nicht“
Ausschnitt aus:
Gütter, Adolf: Nordbairischer Sprachatlas, München 1971, Karte 39.
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7.7 Bezeichnungen für Mädchen
Renn, Manfred / König, Werner: Kleiner Bayerischer Sprachatlas, München 2006, S. 50.
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7.8 Große Dialektlandschaften
Ausschnitt aus:
Kranzmayer, Eberhard: Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes, mit 
27 Laut- und 4 Hilfskarten in besonderer Mappe, Wien 1956, Hilfskarte 1.
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7.9 Binnengliederung des Bairischen
Zehetner, Ludwig: Baierisches Deutsch. Lexikon der deutschen Sprache in Altbayern, 
Regensburg 42014, S. 14.
N
 politische Grenzen (Bayern, Österreich, Italien, Tschechische Republik)
 innerhalb der Linie: Verbreitung des Bairischen
 andere Mundartgrenzen
 Bairische Unterdialekte
 nordbairisch  nordmittelbairisch
 mittelbairisch  südmittelbairsch
 südbairisch
 Angrenzende oberdeutsche Dialekte (mit Einflussbereich im bairischen Gebiet)
 ostfränkisch  schwäbisch (alemannisch)
Binnengliederung des Bairischen
Aschaffenburg
Würzburg
UNTERFRANKEN
OBERPFALZ
NIEDERBAYERN
SCHWABEN
OBERBAYERN
OBER-
FRANKEN
MITTEL-
FRANKEN
Nürnberg
Weiden
Regensburg
Ingolstadt
Landshut
München
Rosenheim
Innsbruck
Bozen
Salzburg
Klagenfurt
Augsburg
Passau
Linz
Hof
Ö
S
T
E R
R E
I C H
I T
A L I
E N
B A
Y
E
R
N
Markt Painten: Daten und Zahlen,
http://www.painten.de/index.asp?NAVIID={6038CD94-4211-49BD-B1DA-8F668296751A},
zuletzt abgerufen am 02.11.2012.
Gütter, Adolf: Nordbairischer Sprachatlas, München 1971.
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In der Reihe „Regensburger kleine Beiträge zur Heimatfor-
schung“ (RkBH) erscheinen in unregelmäßigen Abständen
kürzere Abhandlungen, Dokumentationen und Quellen-
editionen  aus  den  Bereichen  Kunst-  und  Regionalgeschichte
sowie Heimat- und Denkmalpflege.
„Bointnerisch“ ist nicht nur eine Eigenheit des Bairischen, sondern 
auch ein Identität stiftendes Merkmal. Durch seine linguistische Son-
derstellung als Mundart der Marktgemeinde Painten erzeugt es ein 
Zusammengehörigkeitsgefühl bei den Sprechern, die diese ganz spe-
zielle Sprache weiterleben lassen. Dieses Heft informiert über ihre 
Verbreitung, ihre Charakteristika und vor allem über ihre Entwick-
lung seit der Gebietsreform.
